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первые в отечественной литературе тер-
мин «электронное библиотековедение» по-
явился в 2002 г. в опубликованной в жур-

нале «Научные и технические библиотеки» пере-
водной статье Патера Джаксо «Что такое элек-
тронное библиотековедение?» [1]. Три года спус-
тя Ю.Н. Столяров в своей рецензии [2] на учебник 
А.И. Земскова и Я.Л. Шрайберга [3] пишет, что эта 
работа «знаменует собой появление особого вида 
специального библиотековедения � электронного». 
В 2006 г. Ю.Н. Столяров, со ссылкой на результа-
ты работы, изложенные в монографии [4], исполь-
зует термин «электронное библиотековедение» как 
уже состоявшееся направление научных исследо-
ваний [5]. 

Однако выделение электронного библиотеко-
ведения и библиотечного дела как отдельных вет-
вей теории и практики принимается далеко не все-
ми. Какие есть аргументы за и против? 

О формировании электронного библиотечного 
дела заставили говорить следующие принципиаль-
ные изменения и основные достижения, связанные 
с внедрением информационно-коммуникационных 
технологий (ИКТ) в библиотечную практику: 

1. Изменения в структуре документально-ин-
формационного потока (см., например, [6]), фор-
мирование и ведение полнотекстовых баз данных, 
электронных коллекций (здесь можно приводить 
ссылки на треть докладов крымской конференции 
библиотек, организуемой ГПНТБ РФ, начиная с 
1994 г.), т.е. появление у библиотекаря нового 
предмета труда � электронных изданий, обла-
дающих другими физическими, потребительскими 
и информационными характеристиками. 

2. Формирование во многих библиотеках, ра-
ботающих с удаленными и локальными электрон-
ными ресурсами (онлайновыми и офлайновыми 

изданиями), «пути электронного издания» в тра-
диционной библиотеке (см., например, [7]). 

3. Появление новых технологий обслуживания 
(и самообслуживания) читателей, таких как вирту-
альная справочная служба, электронная доставка 
документов (ЭДД), электронная книговыдача, ин-
тернет-магазин и др., когда библиотекарь стано-
вится для читателя «невидимым» посредником 
(см., например, [8, 9]). 

4. Использование технологий комплектования 
через Интернет; развитие каталогизации заимство-
ванием. 

Можно назвать и самые первые ИКТ: создание 
баз данных и электронных каталогов, т.е. обработ-
ка литературы и поиск информации по разовым и 
постояннодействующим запросам и т.д. 

5. И наконец, создание электронных коллекций 
и библиотек традиционными библиотеками. 

На теоретическом уровне стали формироваться 
понятия «электронный фонд» [5], «электронный 
документ» [10], «электронные издания» и, нако-
нец, «электронная библиотека», к пониманию ко-
торой нет пока единого подхода [11]. 

Сейчас, в основном, деятельность большинства 
библиотек в электронной среде является логиче-
ским продолжением реализации их функций в сре-
де традиционной. И уже никто, пожалуй, не пыта-
ется утверждать, что «внутренние» функции биб-
лиотек остаются неизменными, изменились лишь 
способы их реализации1. Меняется технология: 
библиотекарям требуются иные знания, умения и 
навыки для выполнения иных операций. Напри-
мер, каталогизация и формирование и ведение 
электронного каталога. Здесь интеллектуальные 

                                                        
1 Потому мы, собственно, и говорим о библиотеке, а не о 
другом социальном учреждении. 
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процессы остались те же, но поскольку использу-
ется другой инструмент, то изменилось содер-
жание работы. Ведение электронного каталога 
предполагает не только составление библиографи-
ческого описания, но и ввод информации в базу 
данных или каталогизацию заимствованием. Или 
межбиблиотечный абонемент и ЭДД. Сделать ксе-
рокопию и отправить ее по почте заказчику � это 
не то же самое, что отсканировать книгу, обрабо-
тать файл и передать его клиенту через Интернет 
или по электронной почте. 

Однако изменение способа реализации биб-
лиотечных функций при их номинальном сохране-
нии является основным аргументом против введе-
ния понятия «электронное библиотечное дело», 
выделения его как специального вида библиотеч-
ного дела. Но принципиальным, ключевым аргу-
ментом в пользу необходимости такого выделения 
является, на наш взгляд, появление библиотечных 
технологий и продуктов, которые принципиально 
невозможно реализовать в традиционной среде. 
Например, системы распределенных каталогов и 
БД и поиска в них, формирование личных книж-
ных полок читателей в электронных библиотеках, 
электронная книговыдача и др. 

Более того, в электронных библиотеках, в ко-
торых весь фонд хранится в компьютере, а читате-
ли � только удаленные, формируется система сер-
висов или форм обслуживания пользователей, ко-
торые просто невозможно воплотить в традицион-
ной библиотеке. Например, сложно представить 
себе в обычной библиотеке реализацию полнотек-
стового поиска или обработку пристатейных спи-
сков литературы хотя бы потому, что для тради-
ционной библиотеки единицей учета (а вслед за 
этим и поиска-выдачи) изначально являлась книга 
или выпуск журнала. В редких случаях библио-
теки занимались аналитической росписью статей. 
А в библиотеках электронных такой единицей мо-
жет быть как все вышеперечисленное, так и любой 
фрагмент текста. Поиск источников и «книговыда-
ча» в электронной библиотеке становятся нераз-
рывными, тогда как в традиционной библиотеке 
это встречается, пожалуй, только при свободном 
доступе читателя к фонду. Каталогизация в элек-
тронной библиотеке, помимо использования «тра-
диционных» элементов предмашинного формата, 
как правило, более детализированных, включает в 
себя описание полного текста документа и его 
элементов. Кроме того, в электронной библиотеке 
формируются дополнительные к основным внут-
ренние функции, не свойственные для традицион-
ных библиотек. Помимо решения вопросов автор-
ского права, которые являются более острыми для 
электронных библиотек, чем для традиционных, 
могут возникать и такие специфические вопросы, 
как изменение структуры фонда из-за окончания 

(или по другой причине) сроков действия лицен-
зионных соглашений с владельцами авторских 
прав. А многие функции полностью изменяются. 
Процесс комплектования фонда преобразуется в 
создание электронных документов путем перевода 
печатной продукции в цифровую форму и/или 
приобретения электронных документов у правооб-
ладателей. Тематическая или форматная расста-
новка книг в хранилище заменяется на файловую 
организацию хранения. 

И дело вовсе не в том, что многие библиотеч-
ные учреждения занялись созданием электронных 
коллекций. Даже если бы электронные библиотеки 
создавались вне рамок обычных библиотек, они 
пока используют многое из того, что было приду-
мано библиотечной практикой. При всей «непохо-
жести» традиционных и электронных библиотек 
их функции совпадают � это комплектование (фор-
мирование) фонда, его хранение, описание источ-
ников, систематизация, обслуживание читателей. 

Все это позволяет, по нашему мнению, конста-
тировать, что сложилось электронное библиотеч-
ное дело. Свидетельством тому является и то, что 
активно совершенствуются программы по разви-
тию информационной культуры, или информаци-
онной грамотности [12], компьютерной компе-
тентности [13], в системе непрерывного образова-
ния основное внимание уделяется обучению имен-
но новым технологиям и новым источникам 
информации [14] и, наконец, разработаны новые 
курсы и программы обучения студентов в вузах 
культуры и написаны учебники [3]. 

Многие соглашаются, что сложилось электрон-
ное библиотечное дело, но при этом возражают 
против введения специального термина. С нашей 
точки зрения, выделять электронное библиотечное 
дело следует, и вот по каким соображениям. 

1. Несмотря на бурное внедрение ИКТ, сохра-
няются и традиционные издания, и традиционные 
технологии. В обозримом будущем будут сущест-
вовать параллельные технологии. 

2. Все технологии нужно поддерживать в ак-
туальном состоянии, развивать их и обучать им. 
А разные технологии, разное дело нужно и назы-
вать по-разному. 

3. Необходимо создавать и развивать библио-
течное дело не только в рамках традиционных 
библиотек или библиотек с не устоявшимся пока 
определением «гибридных», но и в полностью 
электронных библиотеках, о которых уже было 
сказано. Кроме того, хотелось бы отметить сле-
дующее. Ряд электронных библиотек создается не 
библиотекарями, а специалистами в области ин-
форматики. Поэтому часто видны проблемы с опи-
санием, систематизацией, отбором ресурсов, их 
тематической неполнотой, лакунами и т.п. Вот по-
чему нужно формировать электронное библиотеч-
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ное дело для такого рода библиотек, переводить 
накопившийся опыт традиционных библиотек в 
новый формат. 

Как известно, все познается в сравнении. По-
этому изучать и развивать это направление можно 
лишь исходя из сравнительного анализа библио-
течного дела, практики работы традиционных, 
гибридных и электронных библиотек. А уровень 
обобщений и сравнений � это уже задачи библио-
тековедения, в нашем случае � электронного. 

Можно было бы использовать термин «сравни-
тельное библиотековедение», но он в свое время 
применялся для обозначения направления, в рам-
ках которого сравнивался опыт работы отечест-
венных и зарубежных библиотек [15]. Вот почему 
именно это направление исследований хотелось 
бы обозначить специальным термином. Например, 
«электронное библиотековедение». Еще один под-
ходящий термин � «современное библиотековеде-
ние», к сожалению, может трактоваться очень ши-
роко. Кроме того, как уже было показано выше, 
стали формироваться новые понятия, связанные с 
появлением нового предмета труда библиотека-
рей � электронных изданий и нового инструмента 
для реализации функций � ИКТ. 

Против введения термина «электронное биб-
лиотековедение» основной аргумент следующий. 
Во всех научных дисциплинах используются ком-
пьютерные технологии, но это не повод говорить о 
появлении электронной химии, электронной физи-
ки и т.п. Более того, если появятся технологии 
следующего поколения, тогда придется вводить 
термин «n1 + библиотечное дело», «n2 + библио-
течное дело» и т.д. Некорректность данного аргу-
мента, по нашему мнению, заключается в сле-
дующем. Главная задача науки � производить но-
вое знание. Компьютерные технологии для нее � 
лишь инструмент для получения новых данных, 
новой информации. Знания же генерирует только 
ученый. Потому и выделилась из химии органиче-
ская химия, из органической � биоорганическая. 
А в библиотечном деле компьютер и компьютер-
ные технологии могут заменять библиотекаря 
при выполнении целого ряда основных задач � при 
поиске информации, электронной книговыдаче, 
отметке о книговыдаче. Таким образом, библио-
течное дело меняется существенно. Поэтому раз-
витие нашей науки � по аналогии с цепочкой «хи-
мия � органическая химия � биоорганическая хи-
мия�», возможно, как раз и заключается в форми-
ровании ряда «библиотековедение � электронное 
библиотековедение�». 

Но есть и более простой контраргумент � фи-
лологический! Язык не обманешь. Он очень чутко 
фиксирует суть явлений и изменений, происходя-
щих в социуме. Мало кто возражает против тер-
мина «электронная библиотека», появилась масса 

новых устойчивых словосочетаний � электронный 
ресурс, электронная книга, электронный журнал. 
Раз появилось столько «электронных» библиотеч-
ных явлений, зафиксированных в языке, то почему 
бы не использовать объединяющие понятия � 
«электронное библиотечное дело» и «электронное 
библиотековедение»? 

Какое содержание можно вложить в предмет 
электронного библиотековедения и электронного 
библиотечного дела? 

Стратегическим направлением традиционных 
библиотек является их эволюция в направлении 
электронных библиотек, имеющих весь фонд в 
электронном формате и предоставляющих весь 
комплекс информационно-библиотечных услуг че-
рез электронную среду. Поэтому предметом элек-
тронного библиотековедения может стать: 

• обобщение опыта работы и развитие элек-
тронных библиотек на уровне технологической 
реализации их основных функций и сравнение его 
с опытом работы традиционных, автоматизиро-
ванных и гибридных библиотек, выявление спе-
цифики каждой; 

• все аспекты работы автоматизированных и 
гибридных библиотек с новыми видами электрон-
ных изданий, прежде всего � интернет-изданий, 
классификация электронных изданий. Например, 
проблемы каталогизации интернет-изданий; 

• развитие информационной культуры; 
• обобщение опыта взаимодействия традици-

онных библиотек, традиционных и электронных в 
электронной среде для создания информационно-
библиотечных продуктов и оказания услуг; 

• важнейшее: определение и разработка но-
вых технологий и продуктов и услуг, которые биб-
лиотека может реализовать только в электрон-
ной среде для выполнения своей главной социаль-
ной миссии � быть посредником между читате-
лем (пользователем) и книгой (любым источником 
информации). 

Но, пожалуй, главной задачей электронного 
библиотековедения должно стать «наведение мос-
тов» между традиционной и электронной культу-
рой. Оно должно показать, что нет конфликта двух 
культур: традиционной библиотечной (гуманитар-
ной), идущей от Гутенберга, и культуры нетради-
ционной, представленной специалистами в облас-
ти информатики, разработчиками новых техноло-
гий и др. Электронное библиотековедение должно 
окончательно изжить рассуждения о том, что тра-
диционные библиотеки постепенно уходят в про-
шлое, библиотекари свои функции выполнили. А 
на самом деле традиционные библиотеки действи-
тельно меняются, как они менялись и в прошлом. 
Менялись и источники информации, меняются и 
читатели-пользователи, менялись и меняются биб-
лиотекари в смысле своей профессиональной базы. 
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И наша миссия � обеспечить связь времен. Теоре-
тическое обоснование и практику этого перехода 
как раз и может обеспечить электронное библио-
тековедение и электронное библиотечное дело. 

В качестве заключения хотелось бы предло-
жить следующие определения: 

ЭЛЕКТРОННОЕ БИБЛИОТЕКОВЕДЕНИЕ � 
это вид специального библиотековедения, изу-
чающего специфику реализации библиотечных 
функций через электронную среду. 

ЭЛЕКТРОННОЕ БИБЛИОТЕЧНОЕ ДЕЛО � 
это практика реализации библиотечных функций 
через электронную среду. 
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